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Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli vastata tilaajajärjestön brändi-identiteetin kehittämistarpeeseen. 
Opinnäytetyössä selvitettiin tilaajan identiteetin nykytilaa sekä henkilöstön mielikuvia ja mielipiteitä liit-
tyen järjestön visioon identiteetin kehittämissuunnasta.  
 
Työn tilaajana toimi Kalliolan setlementti ry, jolla on lähes satavuotinen historia takanaan. Kalliolan 
setlementti on lyhyessä ajassa käynyt läpi suuria muutosprosesseja, ja brändin kehittäminen oli yksi 
heidän havaitsemistaan muutostarpeista. Tavoitteena heillä on profiloitua naapuruuden asiantuntijaor-
ganisaatioksi, ja tämä opinnäytetyö toimi alkukartoituksena ja ensimmäisenä askeleena kohti tätä tavoi-
tetta. 
 
Opinnäytetyön tuotoksena toteutettiin sisäinen selvitys Kalliolan setlementin henkilöstölle. Selvitykses-
sä olennaista oli kartoittaa henkilöstön mielikuvia naapuruudesta ja setlementtihengen nykytilasta sekä 
löytää keinoja näiden molempien edistämiseksi. Selvityksen teossa käytettiin menetelminä verkkoky-
selyä sekä teemahaastatteluja. Selvityksen tulosten pohjalta laadittiin kehitysehdotuksia Kalliolan iden-
titeetin kehittämisprosessin tueksi. Kehitysehdotuksissa huomioitiin erityisesti tilaajan jo suunnitteilla 
olevat sekä meneillään olevat kehittämisprojektit, ja tavoitteena oli löytää keinoja, joilla kehittämistyö-
hön voisi osallistaa koko henkilöstön.  
 
Tämän työn on tarkoitus toimia myös esimerkkinä järjestöille ja yhteisöille, joille identiteetin kirkastami-
nen ja brändin kehittäminen on ajankohtaista. Opinnäytetyössä käytettyjä menetelmiä ja kehitysehdo-








HUMAK UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES 
Name of the Degree Programme 
 
ABSTRACT 
Author Heidi Saarinen Number of Pages 36 + 8 annex pages 
Title How to Become an Expert in Neighbourhood Relations: Developing Kalliola Settlement’s Brand 
Identity 
Supervisor(s) Katja Munter 
Subscriber and/or Mentor Kalliola Settlement, Pihla Ruuskanen 
Abstract 
 
This thesis was requested by Kalliola Settlement to answer to their need to develop their brand identity 
and make their organisation better known among people. The purpose of the thesis was to research 
the status of their brand identity and by what means it could be further developed.  
 
Kalliola Settlement, the subscriber of the thesis, has been working in this field for almost 100 years. 
They have been going through some large changes in a short period of time and during those chang-
es they also concluded that they must renew their brand. Their objective is to identify and brand them-
selves as an organisation which specializes in neighbourhood relations. This study was to assess 
whether the employees of Kalliola share this vision and how do they understand the terms “neigh-
bourhood” and “settlement spirit” which are tightly connected to this work.  
 
The data for this study were collected by conducting an internet survey among the employees of Kal-
liola supported by few theme interviews. The data were analysed using qualitative content analysis 
and the results were used to determine the status and important elements of Kalliola’s identity, the 
employees’ definition for neighbourhood and the settlement spirit and means to use the results of the 
study to develop Kalliola’s brand identity. Those means were connected to the development projects 
that Kalliola already had under way and the aim was to find methods that would involve the whole 
Kalliola organisation in the process.  
 
The purpose of the thesis was to also serve as an example for organisations that are in need or think-
ing about renewing their brand or clarifying their identity and wondering how to get started with the 
process. The methods that were used or suggested in this thesis can be adapted to the organisation’s 
needs or further developed.  
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Tämä opinnäytetyö käsittelee naapuruutta, sen erilaisia merkityksiä ja hyötyjä sekä 
naapuruuden edistämistä erilaisin keinoin. Pyrin löytämään lähdeaineistosta vas-
tauksia naapuruuden kokemuksen syntyyn ja naapuruuden vaikutuksiin yksilön ja 
yhteiskunnan näkökulmasta. Käsittelen tässä työssä naapuruutta myös sivuten aihei-
ta, kuten sosiaalinen pääoma, luottamus sekä turvallisuus. Viittaan työssäni myös 
yhteisöllisyyteen useaan otteeseen, sillä yhteisöllisyys ja naapuruus yhdistetään pe-
rinteisesti toisiinsa ja toteutuessaan niillä koetaan olevan hyvin samankaltaisia vaiku-
tuksia kokijalleen (Haverinen & Kouvo 2011, 10).  
 
Naapuruutta on ollut olemassa niin kauan, kuin on ollut asutusta. Jokainen meistä on 
jonkun naapuri. Silti naapuruus-käsite ymmärretään monin eri tavoin ja sille annetaan 
sekä positiivisia että negatiivisia merkityksiä (The Young Foundation 2010, 3). Työn 
tilaajan, Kalliolan setlementin, tulevaisuuden tavoitteena on tuoda naapuruuden posi-
tiiviset vaikutukset esiin ja profiloitua naapuruuden asiantuntijajärjestöksi. Heidän 
toimintasuunnitelmassaan naapuruudelle onkin annettu jo yksi määritelmä: ”Naapu-
ruus on mielentila” (Kalliolan setlementti 2017b).  
 
Uudelleenprofiloituakseen ja kehittääkseen brändi-identiteettiään haluttuun suuntaan, 
tulee muutoksen lähteä järjestön sisältä, ja jokaisen työntekijän olla aktiivinen osa 
järjestön identiteetin kehittämistä (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 191). Tässä ta-
pauksessa naapuruuden määrittely organisaation sisällä on ensimmäisiä askelia kä-
sitteen lanseeraamiseksi järjestön toimintaa kokoavaksi teemaksi. Siitä syystä valitsin 
tämän työn näkökulmaksi henkilöstöön kohdistuvan kehittämistyön eli organisaation 
sisäisen selvityksen. 
 
Opinnäytetyöni tavoite on selvittää, että mikä on Kalliolan identiteetin nykytila sekä 
kohtaavatko Kalliolan henkilöstön mielikuvat naapuruudesta tämän jo olemassa ole-
van määritelmän kanssa, ja jos eivät, niin millä tavoin määritelmä olisi mahdollista 
uudelleen sanoittaa koko organisaation ajatukset huomioiden. Tämän selvityksen, 
naapuruuden käsitteen tutkimisen ja sen merkityksien tarkastelun lisäksi etsin keino-




liolan kaikkia toimintoja kokoavaksi teemaksi ja osaksi heidän brändi-identiteettiään. 
Tämä työ on yksi osa tilaajaorganisaation uudelleenprofiloitumisen prosessia, ja sa-
manaikaisesti tilaajalla on käynnissä muitakin samaan tavoitteeseen tähtääviä muu-
toksia ja kehittämisprojekteja, jotka tukevat kaikki toisiaan.  
 
Valitsin tämän opinnäytetyön aiheen siitä syystä, että mielestäni hyvän naapuruuden 
edistäminen on juuri tällä hetkellä yhteiskunnallisesti ajankohtainen aihe ja kasvava 
trendi, ja yhteisöpedagogin työkenttää ajatellen naapuruus on hyvin konkreettisesti 
läsnä sekä yksilöiden että yhteisöjen arjessa. Kuten aiemmin totesinkin, jokainen 
meistä on jonkun naapuri. Lisäksi jatkuvasti kasvava kilpailu muun muassa julkisesta 
rahoituksesta ja ”omasta paikasta” palvelutuottajien kasvavassa joukossa aiheuttaa 
sen, että myös järjestöillä on kasvava tarve erottautua massasta ja kasvattaa tunnet-
tuuttaan. Mielestäni onkin hyvin mielenkiintoista päästä kehittämään järjestön brändi-
identiteettiä tilanteessa, jossa järjestöllä on jo takanaan pitkä ja arvokas historia sekä 
hyvin laaja palveluiden ja toimintojen tarjonta, mutta tunnettuus jokseenkin heikolla 
tasolla. Uskon, että tämä opinnäytetyö voi toimia hyödyllisenä esimerkkinä myös niille 
organisaatioille, jotka vielä pohtivat omaa identiteettiään ja profiloitumistaan. 
 
Tulen tässä työssä kertomaan ensin tilaajan ja tämän toimeksiannon taustoista, ja 
avaan työn tavoitteita sekä työn kannalta keskeisiä käsitteitä. Tämän jälkeen kerron 
valitsemistani tutkimusmenetelmistä ja kuvaan selvitysprosessia Kalliolan identiteetin 
nykytilasta sekä henkilöstön sisäisistä käsityksistä naapuruudesta ja sen merkityk-
sestä. Johtopäätös-osiossa kerron millä tavoin selvityksen tuloksia on mahdollista 
hyödyntää Kalliolan brändi-identiteetin kehittämisessä, ja lopuksi pohdin työn onnis-
tuneisuutta sekä miten tätä työtä olisi mahdollista soveltaa ja jatkokehittää Kalliolassa 






2 KALLIOLAN SETLEMENTTI 
 
 
Työn tilaajana toimii Kalliolan Setlementti ry (entinen Kalliolan Kannatusyhdistys ry). 
Kalliolan setlementti on kolmannen sektorin toimija, jonka toiminta perustuu setle-
menttiarvoihin (Kalliolan setlementti 2018). Kalliolan setlementin toiminta on erotetta-
vissa kahdeksi hallinnolliseksi kokonaisuudeksi (kuva 1). Kalliolan setlementti ry:n 
järjestö- ja setlementtityön puolen toimintaa ovat muun muassa Setlementtitalon, Kal-
liolan kansalaisopiston sekä paikallisten asukastalojen toiminnan ylläpito, sovittelu-
toiminta sekä alueellinen naapuruus- ja setlementtityö. Kalliola Oy:n alle taas jakau-
tuvat kolme eri palvelutuotannon yksikköä. Kalliolan setlementin toimintaa pyörittävät 
n. 230 vakituista työntekijää, 300 tuntityöntekijää ja suuri joukko aktiivisia vapaaeh-
toistoimijoita (Kalliolan setlementti 2018.) 
 
 
Kuva 1. Kalliolan organisaatiokaavio. (Kalliolan setlementti 2018.) 
 
Kalliolan setlementin uusi strategiakausi on alkanut suurilla muutoksilla: Kalliolan set-
lementtitalon toimintaa on laitettu uusiksi sen avauduttua remontin jäljiltä syksyllä 
2016, jolloin myös järjestön pitkäaikainen toiminnanjohtaja jättäytyi eläkkeelle ja hä-
nen tilallaan aloitti kasvatustieteiden maisteri ja yhteisöpedagogi Heidi Nygren (Kal-




ikään uudistettu. Vuosille 2017-2021 luotu strategia (kuva 2) pitää sisällään muun 
muassa vision “Rakennamme kestävää maailmaa, jossa naapuruus vahvistaa yhteis-
tä ymmärrystä ja ihmisten keskinäistä kumppanuutta. Kalliolan setlementti on yhtei-
söllinen ja reilu, tervetuloa!”. Voidaan todeta, että myös naapuruus halutaan nostaa 
ja on nostettukin hyvin keskeiseen rooliin Kalliolan tulevaisuuden kehityssuunnitel-
missa.   
 
 
Kuva 2. Tulevaisuuden Kalliola 2021. (Kalliolan setlementti 2017c.) 
 
Naapuruus on ollut keskeisessä roolissa myös setlementtiliikkeen historiassa, ja set-
lementtityö pohjaakin pitkälti ajatukseen toistemme yhdenvertaisina naapureina elä-
misestä ja naapuruuden edistämisestä kaikissa elämänvaiheissa. Suomeen tuodun 
setlementtityön mallin taustalla ovatkin olleet Englannissa vuodesta 1884 alkaen työ-
väestön asuinalueille perustetut setlementit, joissa yliopisto-opiskelijat ryhtyivät asu-
maan työväestön ja köyhemmän kansanosan parissa auttaakseen heitä ja kaven-





Erityisesti Browningin setlementti, jossa työntekijöillä ei kaikilla ollut yliopistokoulutus-
ta, on toiminut suomalaisen setlementtityön esikuvana. Browningin setlementin toi-
mintaperiaatteiden taustalla toimi ajatus ”naapuruushengen verkosta” (Network of 
neighbourliness), jonka mukaan naapuruussuhteita solmimalla ja tukemalla on mah-
dollista kohentaa yksilöiden, perheiden ja paikallisten alueiden elämää. Tästä ajatuk-
sesta ja Browningin setlementin konkreettisista työmuodoista vaikuttuneena Kalliolan 
perustaja pastori Sigfrid Sirenius toi setlementtityön mukanaan Suomeen, ja vuonna 
1919 Kalliolan setlementti sai alkunsa. (Peltola 2009, 11, 19-20.) 
 
Kalliolan setlementti on siis toiminut samalla alueella pian jo sata vuotta. Tämän sa-
dan toimintavuoden aikana Kalliolan toiminta on monipuolistunut ja erityisesti palvelu-
tuotanto lisääntynyt, mikä on tarkoittanut sitä, että myös työntekijöiden määrä on 
kasvanut. Käymieni keskusteluiden perusteella organisaation kasvaessa myös set-
lementti-sanan merkitys on saattanut häilyä niin asiakkaiden kuin työntekijöidenkin 
keskuudessa, ja Kalliolan taustoja tai historiaa ei välttämättä tunneta yhtä hyvin kai-
killa toiminnan aloilla. Setlementtityön onkin vitsikkäästi todettu olevan ”valtakunnan 
tarkimmin vartioitu salaisuus” (Mulari 2015, 5). 
 
Vaikka setlementtityöllä on suuri yhteiskunnallinen merkitys, ongelmana on juuri se, 
ettei setlementti-sana tai setlementtityö avaudu kovin helposti ihmiselle, joka ei tunne 
liikkeen taustoja ja historiaa. Järjestölle ei ole kovin edullista olla sellaisen alan tai 
työn asiantuntija, jonka merkitystä ei tiedetä. Ratkaisu tähän ei ole keksiä setlement-
tiä uudelleen, vaan jatkaa arvokkaan työn tekemistä yhteisten arvojen mukaisesti ja 
miettiä yhdessä, miten Kalliolan brändiä voisi kohentaa ja tehdä työstä tunnetumpaa. 
Onkin luonnollista, että tässä vaiheessa, kun järjestö täyttää sata vuotta ja meneil-
lään on uusi strategia ja hallinto- sekä organisaatiorakenteen uudistus, pysähdytään 
myös pohtimaan toiminnan taustoja ja lähtökohtia, ja ikään kuin palataan takaisin 
juurille.  
 
Jotta Kalliolan setlementti voisi lisätä tunnettavuuttaan ja profiloitua oman alansa asi-
antuntijaorganisaatioksi sekä tunnetuksi vaikuttajaksi, on heidän kehitettävä brändi-
ään, sillä se on järjestön tärkein ominaisuus (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 180). 
Brändiään kehittääkseen heidän on ensin selkiytettävä brändi-identiteettiään. Kehit-




käyttöön ihmisille tutumpi termistö; historiansa huomioon ottaen naapuruus ja naapu-
ruustyö ovat termeinä luonnollisia ja perusteltuja valintoja. Seuraava askel on selvit-
tää, mitä naapuruus juuri Kalliolassa tarkoittaa, jonka jälkeen uusi termistö pitää pyr-
kiä juurruttamaan keskeiseksi osaksi Kalliolan setlementin brändi-identiteettiä. Tämä 
kehittämistarpeen määrittely toimii taustana myös tälle opinnäytetyölle.  
 
 
3. OPINNÄYTETYÖN TAVOITTEET JA KESKEISET KÄSITTEET 
 
 




Näistä kysymyksistä kolmeen ensimmäiseen pyrin löytämään vastaukset Kalliolan 
henkilöstölle kohdennetun sisäisen selvityksen kautta. Viimeiseen kysymykseen etsin 
vastausta hyödyntämällä selvityksen tuloksia ja tekemällä niiden pohjalta jalkautta-
missuunnitelman, joka on kytkettävissä osaksi Kalliolan muihin identiteetin kirkasta-
miseen ja tunnettuuden lisäämiseen tähtääviin projekteihin.  
 
Esittelen seuraavissa kappaleissa eräitä tämän työn kannalta keskeisiä käsitteitä, 
joista brändi-identiteettiä ja sen kehittämistä sekä naapuruuden määritelmiä ja naa-
puruuden yhteiskunnallista merkitystä hieman laajemmin. Naapuruuden määritelmien 
ja merkityksien tarkastelu tukee Kalliolan sisäisen selvityksen tulosten ymmärtämistä 
ja analysointia, ja brändi-identiteetin sekä sen kehittämiseen liittyvien erityispiirteiden 
ymmärtäminen ja huomiointi on tärkeää selvityksen tulosten jalkauttamisen kannalta. 
Loput käsitteet, yhteisöllisyys ja sosiaalinen pääoma, on olennaista avata siitä syys-
 
• Mikä on Kalliolan setlementin identiteetin nykytila? 
• Mitä naapuruus Kalliolan setlementin henkilöstön mielestä tarkoittaa? 
• Miten naapuruus näkyy tai voisi näkyä Kalliolan työntekijöiden arjessa? 





tä, että ymmärrämme mikä yhteys niillä on naapuruuteen, mutta myös näemme eron 





Brändi-identiteetillä tarkoitetaan organisaation omaa, sisäistä kuvaa itsestään ja toi-
minnastaan (Pohjola 2003, 108). Identiteetti on mahdollista jakaa sisäiseen ja ulkoi-
seen identiteettiin, jotka tukevat toisiaan. Sisäinen identiteetti pitää sisällään muun 
muassa organisaation arvot, vision sekä organisaatiokulttuurin, ”yhteisen tahtotilan 
välineet”. Ulkoinen identiteetti taas käsittää viestinnällisen ja visuaalisen identiteetin, 
kuten tarinat, värit, logon, kieliasun ja muut ulospäin heijastuvat aistikokemukset. 
(Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 181-182.)  
 
Organisaation identiteetin tulisi siis kattaa kaikki toiminta; näkyä ja kuulua konkreetti-
sesti kaikessa mitä tehdään. Siitä syystä identiteetiksi ei voida kutsua vain organisaa-
tion tunnuslauseita tai arvoja, vaan se muodostuu henkilöstön mielikuvista ja ilmentyy 
koko organisaatiossa sekä ihmisten käytöksessä, jonka kautta se myös välittyy ulos-
päin. (Markkanen 1999, 119.)  
 
Koska identiteetti muodostuu henkilöstön mielikuvista, toiminnasta ja viestinnästä, on 
sitä mahdollista myös kehittää haluttuun suuntaan, mutta sen tulee tapahtua koko 
organisaation toimesta (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 181, 191). Identiteetin ke-
hittämisen kannalta olennaista on tunnistaa ja tunnustaa organisaation identiteetin 
nykytila, jonka jälkeen sitä on mahdollista lähteä kehittämään uuteen suuntaan. Ny-
kytilaa tarkasteltaessa onkin hyvä pohtia yhdessä seuraavia kysymyksiä: ”Mitä me 





Osallistaminen on toimintatapa, jonka tarkoituksena on koota yhteen henkilöstön 




tamiseksi (Hyvönen 2016). Osallistavaan kehittämiseen liittyy ajatus, jossa ei käske-
tä, vaan kutsutaan tai kehotetaan ihmisiä osallistumaan kehittämistoimintoihin (Masa-
lin 2010, 86-87). Henkilöstön osallistaminen koko organisaatiota koskevaan kehittä-
mistyöhön on tärkeää, koska vallan ja vastuun antaminen myös sitouttaa ihmisiä toi-
mimaan yhdessä luotujen tavoitteiden hyväksi, ja ihmisillä on tapana seistä tukevasti 
sen takana, jota he ovat itse olleet luomassa (mt., 86-87; Harju & Ruuskanen-Himma 





Yhteisöllisyys on termi, jonka nostan esille, koska se yhdistetään usein naapuruuteen 
(Forrest & Kearns 2001, 2130). Yhteisöllisyys on tunnetila, joka voi olla sidoksissa 
johonkin paikkaan tai asiaan, kuten naapurustoon, perheeseen, työyhteisöön tai 
vaikka harrastusporukkaan (Sitra 2018). Lindfors (2007) kuvaa yhteisöllisyyden tar-
koittavan ”pysyvää tai pitkäkestoista kuulumista johonkin ihmissuhdeverkostoon”. 
Toisaalta nykypäivänä yhteisöllisyyttä ilmenee sekä pitkäaikaiseen sitoutumiseen 
perustuvissa sosiaalisissa suhteissa, kuten perhepiirissä, mutta myös ”hetkellisissä 
yhteenliittymissä”, kuten esimerkiksi mielenilmauksissa tai vaikkapa vapaaehtois-
työssä (Korkiamäki, Nylund, Raitakari & Roivainen 2008, 10). 
 
Yhteisöllisyydellä on tutkittu olevan positiivisia vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hy-
vinvointiin (Lindfors 2007). Asuinympäristössä yhteisöllisyyttä luodaan ja ylläpidetään 
muun muassa naapuriavun kautta (Järg-Tärno 2014, 8-10). Ihmisten odotukset yh-
teisöllisyyden ja naapuruuden suhteen ovat kuitenkin yksilöllisiä, ja yhteisöllisyyden 
edellytykset vaihtelevat naapurustojen välillä (Haverinen & Kouvo 2011, 10).  
 
 
3.4 Sosiaalinen pääoma 
 
Sosiaalinen pääoma rinnastetaan usein sosiaalisiin verkostoihin ja sosiaaliseen vuo-
rovaikutukseen eri yhteisöjen sisällä (Forrest & Kearns 2001, 2129). Hyyppä (2004) 




seen niistä”. Putnamin (1993) mukaan sosiaalisen pääoman syntymiseen liittyy myös 
vahvasti luottamuksen ja sosiaalisen koheesion tunne, ja kyseessä on juurikin yhtei-
söön liittyvä kollektiivinen ominaisuus (Forrest & Kearns 2001, 2137; Hyyppä 2004; 
Lindfors 2007). Muun muassa vapaaehtoistyön ja naapuriavun on todettu tuottavan 
sosiaalista pääomaa sekä tekijälleen että avun vastaanottajalle (Järg-Tärno 2014, 8-
10, 38).  
 
 
3.5 Naapuruuden määritelmiä 
 
Kotimaisten kielten keskus (2017) määrittelee naapuruuden tarkoittavan ”välitöntä 
läheisyyttä” ja ”naapurina olemista”. Naapuri-käsite taas määritellään tarkoittavan 
”lähellä olevaa; viereisessä tai muussa lähellä olevassa asunnossa asuvaa henkilöä, 
perhettä tai muuta ihmisryhmää; naapuritaloa, -asuntoa; viereistä ihmistä, ryhmää, 
rakennusta tms; rajantakaista maata, kansaa tai valtiota” (mt. 2017).  
 
Naapuruus liitetäänkin yleisesti juuri asumisen ympäristöön (mm. Hoikkala & West-
man 2001, 51) sekä asuinpaikkaan liittyvään identiteettiin ja sosiaaliseen verkostoon, 
naapurina olemiseen (Forrest & Kearns 2001, 2126). Termit “yhteisö” ja “naapurusto” 
halutaan joissain tapauksissa erottaa toisistaan rajaamalla naapurusto nimenomaan 
asumisen määrittämäksi lähiympäristöksi ja yhteisö niin kutsutuksi moraaliseksi, tun-
ne-elämysten alueeksi (Holmila 2001, 12-13). Itse näkisin, että naapurusto voidaan 
yhtä lailla kokea yhteisöksi, ja myös asumisen lähiympäristöstä irrallisessa yhteisös-
sä voidaan kokea naapuruutta. 
 
Osa tutkijoista onkin sitä mieltä, että kun naapuruutta käsitellään sosiaalisena ver-
kostona, tulisikin se nähdä osana laajempaa kokonaisuutta, jossa naapuruston hei-
kotkin siteet toimivat siltana sen ulkopuoliseen yhteisöön (Hoikkala ym. 2001, 51). 
Esimerkiksi Hirvonen (2013, 5) kuvaa tutkimuksessaan naapuruutta paikallisiksi sosi-
aalisiksi siteiksi, ja asiaksi, “josta lähes kaikilla ihmisillä on arkikokemusta ja omia 
näkemyksiä”. Naapuruuden luonteen voidaan kuitenkin todeta muuttaneen muotoaan 
ajan saatossa individualismin lisääntymisen ja kaupungistumisen myötä, ja tänä päi-
vänä naapuruussuhteissa tasapainotellaan pitkälti sosiaalisuuden ja yksityisyyden 





Naapuruutta käsitellään eräänlaisina sosiaalisina suhteina myös Holmilan (2001) te-
oksessa, jossa hän on tutkinut kyläyhteisöjä ja naapuruussuhteiden muutosta kau-
pungistuvassa yhteiskunnassa. Hänen havaintonsa siitä, miten muutama vuosikym-
men sitten naapuruussuhteet ja sukulaissuhteet olivat kylissä hyvinkin päällekkäisiä, 
antaa perspektiiviä erityisesti kaupunkiolosuhteissa koetulle ongelmalle ja ihmettelyl-
le, miksei nykyään naapureita tunneta niin hyvin, kuin joitain vuosikymmeniä sitten 
(mt., 15-16, 77-78).   
 
Tutkijat Unger ja Wandersman (1985) toteavat, että naapuruuteen liittyy sekä sosiaa-
lista että symbolista vuorovaikutusta, ja näiden asioiden toteutuminen vaikuttaa ih-
misten käsityksiin naapureistaan ja toisaalta yksilön kiinnittymiseen yhteisöön ja 
asuinpaikkaansa. Jos ihmisten välinen vuorovaikutus on heikkoa tai toimimatonta, 
vaikuttaa se naapuruussuhteisiin ja välillisesti naapuruston elinkelpoisuuteen, joka 
yksilön kohdalla voi johtaa jopa eristäytymiseen. (Holmila 2001, 90-91.) 
 
Naapuruuden kokemus on liitoksissa myös turvallisuuden tunteeseen (Forrest & 
Kearns 2001, 2139-2140; The Young Foundation 2010). Tänä päivänä turvattomuut-
ta koetaan erityisesti suurissa kaupungeissa, ja voidaankin puhua eräänlaisesta 
”kaupunkipelosta” (Sihvola 2008, 31-32). Naapuriavun taas on todettu lisäävän tur-
vallisuudentunnetta, johon vaikuttaa muun muassa luottamus ympäröiviin ihmisiin 
(Järg-Tärno 2014, 11-13). Hyvä asia on, että tutkimuksen mukaan suomalaisista val-
taosa pitää naapureitaan vähintään jokseenkin luotettavina (Hirvonen 2014, 75) ja 
myös kansainvälisissä vertailuissa suomalaiset tuntuvat luottavan naapurustoonsa 
keskimääräistä enemmän (World Values Survey 2005). Kun tuntee ihmiset ympäril-
lään, on sosiaalisesti turvallisempaa osallistua yhteiseen tekemiseen, mutta myös 
tuoda esille havaitsemiaan epäkohtia (Järg-Tärno 2014, 20-21). 
 
Naapuruus yhteiskunnallisena ilmiönä 
 
Kalliolan setlementti on naapuruusteemallaan oikeastaan hyvin ajankohtaisen aiheen 
äärellä. Viime vuosina ihmisiä on puhututtanut muun muassa pakolaisuuden Suo-
meen tuomat uudet naapurit sekä kiristyneessä ilmapiirissä tasapainoilu länsimaiden 




tiö (2017) onkin rahoittanut tutkimuksia, joissa naapuruutta käsitellään suomalaises-
sa yhteiskunnassa elämisen ja toimimisen näkökulmasta, eikä vain asuinnaapuruu-
teen rajattuna asiana.  
 
Naapuruus ja naapuriapu ovat nousseet esille myös sosiaalisessa mediassa mm. 
Mie tuun -kampanjan myötä, jolle elokuvaohjaaja Markku Pölönen antoi kasvonsa. 
Kampanjan tavoitteena oli lisätä paikallista naapuriapua ja tuoda auttamisen sano-
maa myös suuremman yleisön tietoisuuteen sekä kannustaa ihmisiä mukaan. (Koso-
nen 2018.) Sosiaalisessa mediassa voi törmätä myös satoihin suomalaisiin paikallis-
ryhmiin, joissa jaetaan tietoa alueen tapahtumista, kysellään apua tai tietoa alueen 
palveluista ja halutaan olla perillä naapuruston asioista (Niskanen 2013). Yksi paikal-
linen esimerkki tällaisesta ryhmästä on Facebookissa toimiva Kallio-ryhmä, jossa on 
yli 18 000 jäsentä, mutta keskustelu kuitenkin pääosin positiivista, informatiivista ja 
huumorin värittämää (Kallio-ryhmä 2018). Yhteensä kaikissa helsinkiläisissä kaupun-
ginosien asukkaille luoduissa keskusteluryhmissä käyttäjiä on jo yli sata tuhatta, ja 
alueellisten kirpputoriryhmien kohdalla puhutaan jo yhteensä reilusta kolmestasadas-
ta tuhannesta käyttäjästä (Helsingin kaupunginkanslia 2017).   
 
Facebookin monet alueelliset puskaradio-ryhmät ovatkin tämän päivän vastine tori-
kokouksille ja “kylän” asioista keskustelemiselle (Karjalainen & Nevasalmi 2016). 
Naapurustosta ja sen asioista ollaan kiinnostuneita, erityisesti omaa ympäristöä kos-
kettavat muutokset herättävätkin tunteita ihmisissä (Hackman 2018). Sosiaalinen 
media osaltaan mahdollistaa sekä keskusteluun osallistumisen ja mielipiteiden vaih-
don, mutta myös passiivisen seuraamisen.  
 
Ihmiset sopeutuvat muuttuviin olosuhteisiin, ympäristöön ja ilmiöihin, kuten digitali-
saation tuomiin mahdollisuuksiin. Luonnollista onkin, että kun yhteydenpito ja sosiaa-
listen suhteiden ylläpito ei välttämättä vaadi enää fyysistä läsnäoloa, jää naapurei-
denkin kanssa kasvokkain kohtaaminen helposti pois. Jossain vaiheessa saatetaan 
olla tilanteessa, jossa naapureita jopa vältellään. (Holmila 2001, 84.) Nykypäivänä 
ihmisillä ei myöskään ole niin suurta tarvetta pysyä yhdessä paikassa pitkiä aikoja, 
joten naapuruussuhteiden rakentaminen ei ole niin tärkeää yksilön sosiaalisen tuen 
kannalta. Ystäviin, sukulaisiin ja muihin tärkeisiin sosiaalisiin verkostoihin pystyy kui-





Vaikka digitalisaatio onkin tuonut suuria muutoksia ihmisten sosiaaliseen elämään, ei 
niin kutsuttu verkkososiaalisuus kuitenkaan kokonaan korvaa kasvokkaista yhdessä-
oloa (Hanifi 2016, 129). Erityisesti kaupunkiympäristössä elävien nuorten aikuisten 
kokema yksinäisyys on kasvava ongelma (Keskinen 2016, 76-80). Myös yksinelävis-
tä vanhuksista joka kolmas tuntee ajoittain yksinäisyyttä (Suomen Mielenterveysseu-
ra 2018). Tilausta kohdatuksi tulemiselle ja yhteisöllisyyden lisäämisen mahdolli-
suuksille siis on.  
 
Tähän ilmiöön herääminen tällä sosiaalisen median aikakaudella on tuonut muka-
naan uudenlaisia kohtaamisen alustoja, kuten koko maan kattavan Nappi Naapuri -
sivuston. Sivuston tarkoitus on nimenomaan saattaa naapureita yhteen tarjoamalla 
ihmisille helppo tapa ilmoittautua esimerkiksi kahvitteluseuraksi, koiranlenkityskave-
riksi tai vaikka varamummoksi, ja vastavuoroisesti pyytää apua jossain asiassa tai 
vain etsiä juttuseuraa. (Yhteismaa ry 2018.) Tänä päivänä sosiaalisten suhteiden 
luomisessa onkin luonnollista ensin tutustua hieman verkossa ja vasta sen jälkeen 
päättää, haluaako kohdata toisen henkilön kasvotusten.  
 
Sitran (2018) mukaan ihmisillä on kuitenkin luontainen tarve yhteisöille ja yhteisölli-
selle elämälle. Yhteisöllisyyden ja naapuruussuhteiden kaipuuseen kaupunkiympäris-
tössä on lähdetty vastaamaan myös verkon ulkopuolella muun muassa kehittämällä 
erilaisia yhteisöllisen asumisen konsepteja, joita pääkaupunkiseudullekin on viime 
vuosina ollut tekeillä useita (mm. Alanko 2017; Ilmarinen 2017; Osváth 2017.) Kai-
kenikäisten naapureiden kohtaamista on yhteisöllisissä taloissa mahdollistettu sekä 
yhteisillä tiloilla, mutta myös digitalisaation keinoin (Osváth 2017). Ainakin tällä het-
kellä yhteisöllisen asumisen ja tekemisen trendi näyttää voivan hyvin, ja naapuruus-
suhteiden kehittämisellä voidaan osaltaan vastata laajoihinkin yhteiskunnallisiin 






4 SISÄINEN SELVITYS JA KÄYTETYT MENETELMÄT 
 
 
Tässä opinnäytetyössä tavoitteenani on selvittää Kalliolan setlementin identiteetin 
nykytilaa sekä Kalliolan henkilöstön ajatuksia naapuruudesta ja sen edistämisestä. 
Selvityksessä pyritään löytämään vastauksia kysymyksiin: mikä on Kalliolan setle-
mentin identiteetin nykytila, miten työntekijät itse määrittelevät naapuruuden, minkä-
laisia merkityksiä naapuruudella on heille itselleen sekä minkälaisin keinoin naapu-
ruutta voisi heidän mielestään edistää. 
 
Koska tavoitteena on selvittää ihmisten mielikuvia ja mielipiteitä ilmiöstä, naapuruu-
desta, ja sen tuottamista merkityksistä, on tässä työssä myös kvalitatiivisen, eli laa-
dullisen tutkimuksen piirteitä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 160-161). Laadulli-
sessa tutkimuksessa tarkastellaan yleensä merkityksien maailmaa ja tavoitteena on 
löytää ihmisten omat käsitykset ja kuvailut käsiteltävästä ilmiöstä (Vilkka 2015, 75). 
 
Merkityksien tutkimisessa on kuitenkin omat haasteensa, sillä ne eivät ole itsestään-
selviä. Ihmisillä on jatkuva tarve antaa ja tuottaa merkityksiä kaikelle kokemalleen ja 
aistimalleen, koska sillä tavoin me jäsennämme arkeamme ja elämäämme. Merkityk-
senantoon vaikuttavat kuitenkin omien kokemuksiemme lisäksi kulttuurinen perus-
tamme, ja sieltä kumpuavat tarinat sekä tavat ajatella ja toimia. Merkitykset ovat siis 
sekä subjektiivisia, ihmisten välisiä ja ihmisiä yhdistäviä, mutta myös kontekstisidon-
naisia. (Vilkka 2015, 103-104.)  
 
Nämä edellä mainitut asiat on hyvä tiedostaa tämän selvityksen tuloksia analy-
soidessa, mutta myös yleisesti identiteettiä ja brändiä kehitettäessä. Mielikuvia ei 
voida luoda vain markkinoinnin keinoin, vaan sen syntymiseen liittyvät monet eri asi-
at, jotka tulee huomioida sekä sisäisen identiteetin että ulkoisen identiteetin kehityk-
sessä. Tämä sisäinen selvitys ja kalliolalaisten mielikuvat naapuruudesta ja setle-






4.1 Menetelmien valinta 
 
Organisaation sisäisen selvityksen kannalta minun oli pohdittava mitä laadullisia me-
netelmiä minun tulisi käyttää, jotta aineistosta saisi mahdollisimman kattavan sekä 
luotettavan, ja kalliolalaisten äänen aidosti esille. Tässä kohtaa jouduin erityisesti ot-
tamaan huomioon organisaation verkostomaisen rakenteen; eri yksiköiden toimipis-
teitä sijaitsee ympäri pääkaupunkiseutua, eikä henkilöstölle ollut suunnitteilla mitään 
suurempaa kokoontumista lähiaikoina. Oli siis ratkaistava, että millä keinolla voisin 
tavoittaa mahdollisimman suuren joukon kohderyhmää. Pohdin käytössäni olevia ka-
navia sekä käytettävissä olevia resursseja, kuten aikataulua ja matkustusvalmiutta, ja 
valitsin niiden pohjalta selvityksen tekemiseen menetelmiksi kasvokkain toteutettavat 
teemahaastattelut sekä verkkopohjaisen kyselylomakkeen. Pääpaino tässä selvityk-
sessä oli verkkokyselyssä, sillä sen kautta huomattavasti useamman työntekijän oli 
mahdollista osallistua ja jakaa mielipiteensä, verrattuna yksittäin toteutettaviin haas-
tatteluihin. 
 
Verkossa toteutettavaan kyselyyn päädyin muun muassa siitä syystä, että siihen olisi 
mahdollista osallistua myös etänä, eikä osallistuminen kuormittaisi työntekijöitä liikaa. 
Siten sekä osallistujia että tuloksia voisi mahdollisesti odottaa kaikista yksiköistä. 
Teemahaastattelut halusin tehdä kyselyn lisäksi, sillä kyselylomaketta vähemmän 
strukturoitu menetelmä voisi tuottaa vielä jotain uutta tai syvempää tietoa aiheesta. 
Lisäksi jotkut ihmiset ilmaisevat itseään eri tavalla haastattelutilanteessa, ja minun 
olisi mahdollista tarttua heikompiinkin signaaleihin ja ohjata keskustelua tarkastele-
maan niitä lähemmin. Halusin myös peilata kyselyn tuloksia haastatteluaineistoon 
nähdäkseni, onko mahdollisesti näillä kahdella menetelmällä tullut huomattavan eri-





Koko organisaation laajuudella tehtävän selvityksen kannalta verkkokysely on talou-
dellisesti järkevä ratkaisu; sen avulla on mahdollista tavoittaa etäältä suurikin joukko 




Tässä tapauksessa kohderyhmän fyysisen etäisyyden ja rajallisten resurssien vuoksi 
verkkokysely oli menetelmänä hyvinkin perusteltu valinta.  
 
Kyselylomakkeen laatimista varten minun oli ensin kirkastettava mielessäni, että mitä 
haluan selvittää ja minkälaisilla kysymyksenasetteluilla saisin mahdollisimman selkei-
tä vastauksia. Kun kyse on yksilön kokemuksen ja mielikuvien selvittämisestä, on 
tärkeää, etteivät kysymykset ole liian johdattelevia ja aihetta rajaavia, vaan jättävät 
tilaa vastaajan omalle ajattelulle. Toisaalta kysymys ei voi olla liian monella tavalla 
tulkittavissa, sillä muuten voi käydä niin, ettei aineistoa voikaan hyödyntää alkuperäi-
sen tutkimusongelman selvittämiseen (Vilkka 2015, 71).  
 
Kyselylomakkeen pohjan laatimisessa hyödynsin tilaajan asiantuntemusta, sillä heillä 
on paras tieto siitä, millä tavoin heidän henkilöstönsä saa parhaiten osallistumaan 
tämän kaltaiseen verkkokyselyyn, ja mitä minun tulisi erityisesti ottaa huomioon kyse-
lyä suunnitellessa. Kyselylomakkeen valmistelussa on myös hyvä käyttää apuna esi-
tutkimusta, eli kokeilla kyselyn toimivuutta etukäteen (Hirsjärvi ym. 2009, 204). Tote-
sin, että kyselyn testaaminen organisaation ulkopuolisilla henkilöillä ei välttämättä 
olisi tarkoituksenmukaista, koska kyseessä oli kuitenkin Kalliolan sisäinen selvitys, 
joten lähetin kyselyn kommenteille ohjaajalleni, joka testasi kyselyä myös kollegal-
laan.  
 
Kyselylomakkeen rakenteessa ja visuaalisessa ilmeessä pyrin ensisijaisesti selkey-
teen, sillä lomakkeen olisi hyvä näyttää helposti täytettävältä ja houkutella vastaa-
maan (Hirsjärvi ym. 2009, 204). Käytin aikaa myös Kalliolan graafiseen ohjeistukseen 
tutustumiseen, sillä halusin kyselyssä käyvän selvästi ilmi, että vaikka kyselyn on 
tehnyt niin sanotusti organisaation ulkopuolinen henkilö, on kyseessä kuitenkin Kal-
liolan sisäinen selvitys, ja tavoitteena Kalliolan sisäinen kehittäminen. 
 
Kyselyä jaettiin Kalliolan setlementin intranetissä sekä sähköpostitse toiminnanjohta-
jan lähettämänä. Toiminnanjohtajan arvion mukaan kyselyn oli mahdollista tavoittaa 
n. 180 Kalliolan työntekijää. Kyselyn jakamista varten kirjoitimme yhdessä Kalliolan 
toiminnanjohtajan sekä viestintäpäällikön kanssa kyselylle saateviestin (liite 1). Saa-
teviestissä kerrottiin kyselyn sisällöstä ja tarkoituksesta, kuka kyselyn on tehnyt, kau-




taamassa. Saateviestissä kannustettiin kyselyyn vastaamiseen, ja mahdollisia kysy-
myksiä varten viestin lopussa oli minun yhteystietoni. Tämän lisäksi sähköpostitse 
lähetettiin vielä kaksi erillistä muistutusviestiä, joista ensimmäinen kyselyn vastaus-
ajan puolivälissä, ja toinen pari päivää ennen kyselyn sulkeutumista. Kyselyyn oli ai-
kaa vastata noin kaksi ja puoli viikkoa. 
 
Kyselylomakkeen (liite 2) aloitussivun selitteessä kerrottiin vielä mitä aiheita kyselys-
sä selvitetään, mihin kyselyn tuloksia käytetään ja mainittiin, että vastaaminen tapah-
tuu anonyymisti. Kyselyn alussa kysyttiin vastaajaan liittyviä taustatietoja, kuten ikä, 
sukupuoli, missä yksikössä vastaaja työskentelee ja kuinka monta vuotta hän on ollut 
Kalliolassa töissä. Vastaajien sukupuolen kysyminen oli omasta mielestäni tämän 
selvityksen kannalta toisarvoista, mutta tilaajan toiveesta tämä kysymys lisättiin lo-
makkeeseen. Mitään kysymyksiä ei merkitty pakolliseksi, joten vastaaja saattoi halu-
tessaan jättää nämä kohdat myös tyhjiksi.  
 
Taustatietojen selvittämisen jälkeen kyselyssä käytettiin vain avoimia kysymyksiä, 
sillä tämän kaltaisessa selvityksessä valmiit väittämät tai monivalintakysymykset oli-
sivat johdatelleet vastaajia pohtimaan aihetta vain jo valmiiksi annetusta, rajatusta 
näkökulmasta. Tiedostin kyllä, että käyttämällä vain avoimia kysymyksiä kyselyn tu-
lokset saattaisivat olla hyvinkin kirjavia ja aineisto hankalammin käsiteltävä. Halusin 
kuitenkin sallia vastaajille mahdollisuuden tuoda esille omia, ehkä yllättäviäkin näkö-
kulmia ja tulkintoja aiheesta. (Hirsjärvi ym. 2009, 201.) 
 
Jaoin kysymykset kahteen eri teemaan: naapuruutta käsitteleviin kysymyksiin ja set-
lementtihenkeä käsitteleviin kysymyksiin. Naapuruus-teemaa käsittelevät kysymykset 
päätin laittaa ennen setlementtihenkeen liittyviä kysymyksiä, jotta naapuruutta ei ju-
miuduttaisi pohtimaan alusta asti vain setlementtityön näkökulmasta. Lisäksi ajattelin, 
että setlementtihenkeen liittyvät kysymykset saattaisivat aiheuttaa enemmän tunne-
kuohuja vastaajissa, sillä organisaatiossa oli juuri meneillään suuria ja vaikeitakin 
muutoksia, jotka vaikuttivat työtehtäviin ja yleiseen ilmapiiriin. En halunnut, että vas-
taaja kuluttaa kaiken energiansa heti ensimmäisten kysymysten käsittelyyn.  
 
Kyselyn loppuun lisäsin mahdollisuuden jättää kyselystä palautetta. Mahdollinen pa-




myksen kohdalla on ollut enemmänkin epäselvyyksiä useammalla vastaajalla, niin 
osaisin huomioida asian tulosten käsittelyssä ja aineiston analysoinnissa. Osaa ky-
symyksistä pidettiinkin vaikeina ja koettiin, ettei aika riittänyt aiheen kunnolliseen 
pohdiskeluun. Lisäksi pari vastaajaa kyseenalaisti vastaajien anonymiteetin toteutu-
misen viitaten taustatietoihin, joita kysyttiin kyselyn alussa. Tämä palaute sai minut 
huomaamaan, ettei kyselyn tulosten käsittelystä ollut mainittu muuta, kuin että kysely 
on osa opinnäytetyötäni ja sen tuloksia hyödynnetään Kalliolan toiminnan kehittämi-
sessä. Vastaaja saattoi hyvinkin saada sellaisen mielikuvan, että kyselyn tulokset 
luovutettaisiin sellaisenaan esimerkiksi Kalliolan johdon käsiteltäviksi, mikä ei tieten-
kään ollut tarkoituksenmukaista. Joistain palautteista huomasi myös, ettei kyselyn 
saateviestiä ollut luettu kunnolla ennen kyselyyn vastaamista. Pääosin vastaajien 
jättämä palaute kyselystä oli kuitenkin positiivista, ja aihekin koettiin tärkeäksi. 
 
Kyselyn luotettavuuden kannalta on kuitenkin hyvä huomioida tämä saatu palaute. 
Vastauksien laadussa saattaa olla eroa riippuen siitä, onko kyselyyn vastattu kiirees-
sä vai todella pysähdytty pohtimaan aiheita. Myös epäilys anonymiteetin toteutumat-
tomuudesta voi vaikuttaa vastaajan uskallukseen tai halukkuuteen vastata aidosti 
omien mielipiteidensä ja näkemystensä mukaisesti.  
 
Muistutuksista huolimatta kyselyyn saatiin vain 40 vastausta, eli reilu viidesosa kyse-
lyn kohderyhmästä löysi aikaa ja mielenkiintoa vastaamiselle. Tilaajan mielestä tulos 
oli kuitenkin hyvä, sillä ilmeisesti henkilöstö on aiemminkin vastannut kyselyihin hei-
konlaisesti. Kiire aiheuttaa sen, että työpäivästä on vaikea löytää ne ylimääräiset 15 
minuuttia, jolloin voisi rauhassa istua alas ja keskittyä vastaamiseen.  
 
 
4.3 Teemahaastattelut  
 
Teemahaastattelut olivat mielestäni myös looginen valinta, kun tutkitaan ihmisen ko-
kemuksia tietystä aihepiiristä, kuten naapuruudesta. Intiimissä haastattelutilanteessa 





Suunnitelmissani oli löytää haastateltavaksi henkilöitä sekä järjestön johdosta, että 
muista Kalliolan yksiköistä, jotta saisin mahdollisimman laajan kuvan kalliolalaisten 
näkemyksistä naapuruuden edistämisestä heidän omassa työssään. Pyrin välttä-
mään erityisesti sitä, että selvitys keskittyisi vain esimerkiksi johdon näkemyksiin, tai 
kansalaistoiminnan tai viestinnän työntekijöiden mielikuvaan asiasta. Halusin kuiten-
kin rajata haastatteluiden määrän maksimissaan viiteen henkilöön, jotta litteroitava ja 
käsiteltävä aineisto ei kasvaisi liian suureksi käytettävissä olevaan aikaan nähden. 
Erikseen lähetettävä kysely oli joka tapauksessa suunnattu kaikille Kalliolan setle-
mentin yksiköille. 
 
Opinnäytetyöstäni sekä haastatteluista tiedotettiin Kalliolan setlementin intranetissä 
ja työntekijöitä kehotettiin ottamaan suoraan minuun yhteyttä, jos he olisivat kiinnos-
tuneita osallistumaan haastatteluihin. Tiedote ei kuitenkaan tuottanut yhteydenottoja 
minuun päin, joten totesin, että minun olisi parempi itse olla aloitteellinen tässä asi-
assa. Samalla kun sovin vierailuja tai tapaamisia eri yksiköihin, tiedustelin myös 
mahdollisuutta ja halukkuutta haastatteluun osallistumiseen. Tällä lähestymistavalla 
teemahaastatteluihin löytyi yksi henkilö Kalliolan setlementin johdosta, yksi palvelu-
tuotannon työntekijä, yksi kansalaistoiminnan työntekijä sekä yksi aktiivinen Kalliolan 
vapaaehtoistoimija.  
 
Suunnittelin etukäteen haastattelurungon (liite 3), jossa olin jaotellut käsiteltävät ai-
heet eri teemoihin. Haastattelurungossa käsiteltiin naapuruutta eri näkökulmista, joik-
si rajasin haastateltavan henkilökohtaisen elämän (vapaa-ajan ja omista kokemuksis-
ta pohjautuvat näkemykset), työympäristön (omat työtehtävät ja ammatin myötä ke-
hittyneet näkemykset) sekä koko organisaation (brändin, rakenteen, ilmapiirin, muu-
tokset ja projektit). Lisäksi haastattelurungossa käsiteltiin Kalliolan tunnettuutta ja 
setlementtihenkeä Kalliolassa, sillä nykytilan kartoitus oli myös tärkeää selvityksen 
kannalta.  
 
Halusin haastattelutilanteiden olevan mahdollisimman autenttisia, eikä liian ohjailtuja. 
Tavoitteena oli saada haastateltavat pohtimaan aihetta oman elämän ja arjen kautta 
ja kokemaan oivalluksia naapuruudesta keskustelun aikana, ei vain adoptoimaan 




tatteluina haastateltavien omissa työpisteissä, heille tutussa ja turvallisessa ympäris-
tössä.  
 
Koska olen itse suhteellisen kokematon haastattelija, halusin aloittaa haastattelut 
pitkäaikaisen ja sanavalmiin vapaaehtoistoimijan haastattelulla. Siinä tilanteessa oli 
hyvä vielä kokeilla kysymysten ymmärrettävyyttä ja tehdä muutoksia haastattelurun-
koon, jos huomasin jotain puutteita tai totesin joidenkin kysymysten olevan epäolen-
naisia selvityksen kannalta (Vilkka 2015, 84).  
 
Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluille tyypilliseen tapaan puolistrukturoidusti 
(Vilkka 2015, 79). Jokainen haastattelu aloitettiin samalla tavalla haastateltavan esit-
telyllä sekä keskustelemalla hetki naapuruuteen liittyvistä termeistä, jotta haastatelta-
van olisi helpompi orientoitua aiheen käsittelyyn. Tämän jälkeen haastattelua jatket-
tiin keskustellen haastateltavan omasta naapuruuden määritelmästä sekä naapuruu-
den kokemuksista. Haastatteluissa edettiin ohjaamalla keskustelu luonnollisesti kaik-
kien haastattelurungossa määriteltyjen teemojen läpi.  
 
Haastateltavat saivat rauhassa kertoa omia esimerkkejään ja tarinoitaan naapuruu-
desta ja ”rönsyillä” vastauksissaan, eikä tilannetta tai keskustelua kiirehditty millään 
tavoin. Pyrkimyksenä tässä oli se, että haastateltavat kokisivat tilanteen turvalliseksi 
ääneen pohdiskelulle eikä vastauksia tarvitsisi punnita ja jäsennellä liikaa ennen kuin 
ne uskaltaa sanoa ääneen. Teemahaastattelussa olennaista onkin, että haastattelu-
teemat käsitellään vastaajalle luontaisessa järjestyksessä, ja että haastateltava saa 
esitettyä omat näkemyksensä kaikista teemoista (Vilkka 2015, 79). 
 
Haastattelussa käsiteltävistä teemoista sekä haastattelun käyttötarkoituksesta, tallen-
tamisesta ja tallenteen käsittelystä keskusteltiin ja sovittiin haastateltavien kanssa 
ennen haastatteluja. Näin halusin varmistaa sen, että haastateltavat tietävät mihin 
haastatteluaineistoa käytetään ja voivat luottaa siihen, ettei heidän nimiään tuoda 
ilman heidän lupaansa ilmi missään selvitysprosessin vaiheessa. Haastatteluaineis-
toa ei myöskään luovuteta tilaajalle, vaan sitä käsitellään ainoastaan tässä opinnäy-
tetyössä yhdessä kyselyaineiston kanssa. Pyrin tässä noudattamaan mahdollisim-
man pitkälle Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6-7) asettamia käytäntöjä 





Menetelmänä teemahaastattelu oli tätä selvitystä ja kyselyn tuloksia tukeva, ja se 
auttoi minua ymmärtämään paremmin tähän aiheeseen ja sen käsittelyyn liittyviä 
haasteita. Naapuruuden määrittely ja aiheen eri näkökulmien ja ulottuvuuksien tar-
kastelu ja tunnistaminen tuottivat vaikeuksia lähes kaikille haastateltaville, mikä ehkä 
osaltaan selittää myös kyselyn pieneksi jääneen vastaajamäärän. Näkökulmia oli to-
dennäköisesti liikaa yhdellä kertaa pohdittavaksi, eikä niitä kaivattuja oivalluksia syn-
tynytkään niin paljon, kuin olin ehkä odottanut. Uskon, että aiheen näin laaja käsittely 
olisi vaatinut parikin keskustelukertaa haastateltavien kanssa, jotta teemoja olisi eh-
ditty rauhassa pohtia kertojen välissä.  
 
Jos aikaa olisi ollut enemmän ja työntekijöillä olisi ollut mahdollisuus kokoontua yh-
teen paikkaan, olisi myös ryhmähaastattelu ollut todennäköisesti toimiva vaihtoehto 
tämänkaltaisessa selvityksessä, jossa tavoitteena on selvittää myös työyhteisön yh-
teisiä määritelmiä ja toimintatapoja (Vilkka 2015, 79). Ryhmässä aiheen käsittely olisi 
ehkä ollut hedelmällisempää, eikä vastauksissa olisi välttämättä jumiuduttu niin tiu-
kasti omaan työnkuvaan ja tarkasteltu käsiteltäviä aiheita vain oman työympäristön 
näkökulmasta. Tuon tämän ryhmätyöaspektin esille myöhemmin kehitysehdotuksis-
sani tilaajalle.  
 
 
5 AINEISTON KUVAUS JA ANALYSOINTI 
 
 
Kysely lähetettiin noin 180 työntekijälle ja siihen vastasi yhteensä 40 henkilöä, kyse-
lyn vastausprosentti oli siis noin 22 prosenttia. Vastaajia oli jokaisesta yksiköstä. Noin 
60 prosenttia vastaajista oli työskennellyt Kalliolan setlementissä alle viisi vuotta ja 
loput 40 prosenttia yli viisi vuotta. Vastaajista noin 63 prosenttia ilmoitti olevansa nai-
sia, loput miehiä, tai eivät halunneet ilmoittaa sukupuoltaan. Vastaajien iän keskiarvo 
sekä mediaani oli noin 44 vuotta ikähaitarin ollessa 27 ̶ 63 vuotta. 
 
Avointen kysymysten määrä ja hieman samaa aihetta toistavat kysymykset karsivat 




kohti vaihteli 30‒40 vastauksen välillä. Siitäkin huolimatta aineistosta tuli juuri niin 
kirjavaa, kuin saattoi etukäteen odottaakin, sillä monet vastaajat lähestyivät kysy-
myksiä useammasta eri näkökulmasta. Huomasin onneksi tehneeni oikean valinnan 
kysymysten järjestyksen suhteen; kyselyn alkupäässä olleisiin naapuruus-teeman 
kysymyksiin vastattiin ahkerimmin, ja kuten arvelinkin, setlementtihenkeen liittyvät 
kysymykset vaikuttivat herättäneen tunteita joillakin vastaajilla, ja annettujen vastaus-
ten määrä väheni kyselyn loppua kohden.  
 
Haastatteluiden tuottama aineisto ei sisällöiltään eronnut kovin paljon kyselyaineis-
tosta, ja toimiikin tässä selvityksessä lähinnä kyselyn tuloksia tukevana aineistona. 
Haastatteluihin osallistui yhteensä neljä henkilöä, joista jokainen työskenteli eri yksi-
kössä. Haastatelluista kolme oli työntekijöitä ja yksi oli aktiivinen vapaaehtoistoimija. 
Kaikki haastateltavat olivat naisia. Haastattelut toteutettiin haastateltavien omissa 
tutuissa työympäristöissä. Yhden haastattelun kesto oli noin 20-40 minuuttia, joten 




5.1 Aineiston analysointi 
 
Valitsin analysointimenetelmäksi aineistolähtöisen sisällönanalyysin, vaikka myös 
fenomenologinen lähestymistapa, jota käytetään yleensä merkityskokonaisuuksien 
etsinnässä (Vilkka 2015, 109), olisi voinut palvella tätä selvitystä. Aineistolähtöisessä 
sisällönanalyysissä tarkoitus on ensin tiivistää aineistoa karsimalla tutkimuskysymyk-
sen kannalta epäolennainen informaatio pois, sen jälkeen pilkkoa aineisto osiin ja 
ryhmitellä uudelleen johdonmukaisemmaksi kokonaisuudeksi (mt. 105). Selvityksen 
tavoitteena on tunnistaa Kalliolan identiteetin ja setlementtihengen nykytila sekä löy-
tää organisaation sisäinen määritelmä naapuruudelle, ja keinoja naapuruuden edis-
tämiseen. Lisäksi aineistosta pyritään löytää sanoja, ajatuskokonaisuuksia ja konk-
reettisia esimerkkejä, joiden avulla kalliolalaiset voivat sanoittaa toimintaansa ja ke-





Analysoinnin alussa erottelin aineiston ensin kahteen eri ryhmään, joissa pyrin löy-
tämään vastauksia eri tutkimuskysymyksiin. Ensimmäisessä ryhmässä analysoin set-
lementtihenkeen ja identiteetin nykytilaan liittyvää aineistoa, ja jälkimmäisessä naa-
puruuteen, sen määritelmiin, merkityksiin ja edistämiseen liittyvää aineistoa. Lopuksi 
vielä vertailin tuloksia keskenään selvittääkseni tukevatko nämä henkilöstön antamat 
eri määritelmät toisiaan.  
 
 
5.2 Identiteetin nykytila 
 
Identiteetin nykytilaa tarkastellakseen tuli pohtia kysymyksiä ”Mitä me olemme, mitä 
me haluamme ja mitä me teemme?” (Harju & Ruuskanen-Himma 2016, 185). Kävin 
ensin läpi vastauksia kysymykseen ”Mikä on Kalliolan setlementin päätehtävä”, sillä 
niiden avulla olisi ehkä mahdollista löytää vastaus jopa kaikkiin kolmeen edellä mai-
nittuihin kysymyksiin.  
 
Aloitin pilkkomalla ja tiivistämällä sekä ryhmittelemällä vastauksia edellä esitettyjen 
kysymysten mukaisesti. Ensin etsin aineistosta vastauksia kysymykseen ”Mitä me 
olemme?”. Aineistosta näkyi hyvin selvästi, että Kalliolan toimintojen ja palveluiden 
moninaisuus asettaa haasteita organisaation yksinkertaiselle kuvailulle. Kalliolan set-
lementtiä kuvattiin muun muassa sosiaalialan monitoimijaksi, kansalaisjärjestöksi ja 
sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottajaksi, sivistystyön pysyvyyttä edustavaksi paikal-
lissetlementiksi, sillanrakentajaksi sekä yhteiskunnalliseksi ja vastuulliseksi toimijaksi 
sekä vaikuttajaksi.  
 
Moni lähestyi kysymystä myös siitä näkökulmasta, että mikä tekee Kalliolan setle-
mentistä erityisen. Kalliolalle erityisinä ominaisuuksina pidettiin muun muassa vahvaa 
historiaa, toiminnan kategorisoimattomuutta, työntekijöiden kouluttautuneisuutta ja 
motivaatiota, ihmisten hyväksymistä sellaisena kuin he ovat sekä aidosti ihmiseltä 
ihmiselle tehtävää työtä. Myös arvojen näkyminen työssä nostettiin useaan otteeseen 






”Kalliolan setlementillä työskentelee hyvin sitoutuneita ja motivoituneita 
ihmisiä. Heillä on kykyä tuntea empaattisuutta ja jakaa osaamistaan 
muille. Kalliolan setlementissä ollaan juurikin hyvällä tavalla kiinnostunei-
ta siitä mitä sinulle kuuluu. Vahva arvopohja on oikeasti ihmisissä itses-
sään kaikessa mitä he tekevät, se ei ole sanahelinää.” 
 
Vähintään yhtä laajasti löytyi vastauksia kysymykseen ”Mitä me teemme?”. Ihmisten 
auttaminen ja hyvinvoinnin edistäminen toistuivat useimmissa vastauksissa. Lisäksi 
vastauksissa mainittiin muun muassa palveluiden tuottaminen, ihmisten yhteen tuo-
minen, yhteisöllisyyden lisääminen, ihmisarvoisen elämän turvaaminen sekä pienen 
ihmisen puolustaminen. Kalliolan ja setlementtiliikkeen arvot saattoi jälleen aistia 
useimmissa vastauksissa, ja ne tuntuivatkin olevan kantava teema kaikissa setle-
menttityötä ja -henkeä koskevissa vastauksissa. 
 
Kysymykseen ”Mitä me haluamme?” olikin jo hieman vaikeampi löytää vastinetta ai-
neistosta. Parissa vastauksessa esille nostettiin tarve eriarvoisuuden vähentämiseen 
sekä ihmisten ja yhteisöjen hyvinvoinnin lisäämiseen. Ehkä tässäkin kysymyksessä 
Kalliolan arvot; ”edistämme yhdenvertaisuutta ja moninaisuutta, puolustamme 
oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa sekä luottamme ihmisen ja yhteisön kykyyn kas-
vaa ja kehittyä” näyttävät suuntaa, ja näkyvät myös heidän toimintansa tavoitteina.  
 
Näiden kolmen kysymyksen lisäksi koin etenkin näin suuren organisaation kohdalla 
tarpeelliseksi löytää vastauksen myös kysymykseen ”Kenelle me teemme?”. Jos or-
ganisaation eri toimintojen kohderyhmät eivät ole kaikille työntekijöille selvillä, saat-
taa se näkyä esimerkiksi epäjohdonmukaisena viestintänä ja vaikuttaa ihmisten ja 
sidosryhmien, myös työntekijöiden itsensä, mielikuviin organisaatiosta (Isohookana 
2007, 20-21).  
 
Suurin osa vastaajista näki Kalliolan toiminnan olevan tarkoitettu kaikille ihmisille, 
erilaisille ihmisryhmille sekä yhteisöille. Yksi vastaajista kuvasikin tätä ajatusta hie-
nosti oman työympäristönsä näkökulmasta: 
 
”- - Kalliolatalossa erityisyytenä on, että kohderyhmää ei ole, vaan presi-
dentistä haisevimpaan kadunmieheen ja -naiseen, kansalaisuuteen ja 
ekonomiseen statukseen katsomatta kaikki pääsee aina sisään ja mu-





Tämän lisäksi osa rajasi kohderyhmää hieman tiukemmin ja kuvaili Kalliolan toiminto-
jen olevan kohdennettu muun muassa marginaalissa oleville, vähempiosaisille sekä 
kuntalaisille ja kansalaisille. Kohderyhmiä rajaavia vastauksia ei ollut kuitenkaan 
montaa. Näiden rajaavien näkökulmien esittäjät työskentelivät kaikki palvelutuotan-
non puolella, joten uskon, että Kalliolan toimintojen kohderyhmiä on tarkasteltu tässä 
kohtaa lähinnä oman työn ja yksikön näkökulmasta.  
 
Nämä edelliset neljä kysymystä ja niihin löydetyt vastaukset tarjoavat jo jonkin verran 
tietoa Kalliolan identiteetin nykytilasta, mutta koin tarpeelliseksi tarkastella aihetta 
vielä myös setlementtihengen näkökulmasta. Lisäksi mielenkiintoista on selvittää, 
että kohtaako setlementtihengen määritelmät Kalliolan päätehtävän kuvailujen kans-
sa. 
 
Vastaajista reilu puolet kuvaili setlementtihengen liittyvän asenteisiin ja toimintatapoi-
hin, kuten ihmisten hyväksymiseen ja kunnioittamiseen, luottamukseen, arvostuk-
seen ja välittämiseen, rohkeuteen sekä ihmisten kokonaisvaltaiseen kohtaamiseen. 
Noin 40 prosenttia vastaajista yhdisti setlementtihengen taas me-henkeen, yhteistyö-
hön sekä työkavereiden tukemiseen ja arvostamiseen. Lopuissa vastauksissa nousi 
jälleen esille setlementtityön arvot, periaatteet ja historia. Pitkälti samoja teemoja siis 
nostettiin esille, kuin Kalliolan päätehtävää kuvaavissa vastauksissa.   
 
Setlementtihengen toteutumisesta Kalliolassa kysyttäessä oli kaksi kolmannesta sitä 
mieltä, että setlementtihenki näkyy ja toteutuu Kalliossa joko edellä mainitsemallaan 
tai jollain juuri Kalliolalle ominaisella tavalla. Vajaa viidennes koki setlementtihengen 
toteutuvan Kalliolassa joko vaihtelevasti, tai että se oli muuttunut jossain vaiheessa. 
Loput joko kokivat, ettei setlementtihenki nykyisellään toteudu Kalliolassa, tai eivät 
osanneet ottaa kantaa asiaan.  
 
Nykyisestä tilanteesta kertoo jotain se, että kolmasosa vastaajista ei kokenut setle-
menttihengen toteutuvan täysin niin kuin pitäisi. Kun Kalliolan identiteettiä lähdetään 
yhdessä henkilöstön kanssa kehittämään, on tämä seikka otettava huomioon. Kyse-
lyssä nousseet ehdotukset setlementtihengen parantamiseksi koostan tilaajan käyt-
töön ja toivon, että kyselyssä noussut ”palaute” otetaan tosissaan, ja setlementtihen-






5.3 Naapuruuden määrittely  
 
Käsittelin naapuruuteen liittyvää aineistoa samalla periaatteella, kuin edellisen ryh-
män aineistoa, eli aloitin purkamalla ja tiivistämällä sitä kysymys kerrallaan. Tämän 
aineiston avulla pyrin selvittämään vastaukset kysymyksiin: Mitä naapuruus Kalliolan 
henkilöstön mielestä tarkoittaa, minkälainen merkitys sillä heille on, ja miten naapu-
ruus näkyy tai voisi näkyä heidän arjessaan.  
 
Kysymykseen ”Mitä naapuruus mielestäsi tarkoittaa” annettiin hyvin moninaisia vas-
tauksia. Vain kolme vastaajaa tyytyi määrittelemään naapuruuden yhdellä sanalla tai 
sanaparilla, kun taas valtaosa tutkiskeli naapuruutta useammasta eri näkökulmasta, 
tai tarjosi konkreettisia esimerkkejä määritelmiensä tueksi. 
 
Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista viittasi vastauksessaan naapuruuden liittyvän 
lähekkäin asumiseen, joka vastaa pitkälti tätä yleistä käsitystä naapuruudesta ja 
naapurisuhteista ihmisen arkielämässä. Valtaosa vastaajista jätti kuitenkin asumi-
seen liittyvän rajauksen pois, ja etsi naapuruudelle ennemminkin synonyymejä tai 
naapuruuden tuottamia tunnetiloja, kokemuksia, kuten yhteisöllisyys, luottamus, tur-
vallisuus, toveruus, jopa rakkaus. Suurella osalle naapuruus merkitsi myös jotakin 
aktiivista tekemistä, kuten auttamista, yhdessä tekemistä tai ympäristön siisteydestä 
huolehtimista. Monet rinnastivat naapuruuden vastauksissaan myös kommunikaati-
oon ja vuorovaikutukseen liittyviin asioihin, kuten tervehtimiseen, kuulumisten ky-
symiseen ja small talkiin. Myös ihmisten kohtaaminen nostettiin useaan otteeseen 
esille. 
 
Yhdessä haastattelussa naapuruus haluttiin nähdä erityisesti filosofisena ja sosiolo-
gisena ilmiönä. Haastateltava halusi myös tehdä selvää eroa termien naapuruus ja 
yhteisöllisyys välille: yhteisöllisyys voi hänen mielestään olla naapuruuden sivutuote, 
mutta synonyymejä ne eivät ole toisilleen. Työn vaikutus myös kävi ilmi keskustelus-




kemisen kautta, mutta vapaa-ajalla oltiin mieluummin omassa rauhassa, eikä ajan 
viettämistä naapureiden kanssa kaivattu tai pidetty kovin tärkeänä. 
 
Koska määritelmiä oli annettu niin laajalla skaalalla, pilkoin vastaukset ensin yksittäi-





Ryhmittelyn jälkeen vertailin vastauksia kysymyksen ”Miten naapuruutta voisi mieles-
täsi edistää omassa arjessa?” vastauksiin selvittääkseni toistuvatko samat asiat 
usein molempien kysymysten kohdalla. Yhtäläisyyksiä löytyi paljon ryhmien ”tekemi-
nen”, ”asenne” ja ”vuorovaikutus” kanssa. Tästä oivalsin, että ensimmäisen kysymyk-
sen vastausten tuottamaa aineistoa olisi mahdollista lähestyä myös seuraavien ky-
symysten kautta: Mitkä asiat edistävät ja ylläpitävät naapuruutta? Mitä kaikkea naa-
puruuteen kuuluu? Mitä hyvä naapuruus voi tuottaa? 
 
Naapuruutta edistävien ja ylläpitävien asioiden alle löysin juurikin asenteeseen, vuo-
rovaikutukseen ja aktiiviseen tekemiseen liittyviä määritelmiä. Tulkintaani kuvaavat 
seuraavat esimerkit:  
 
• Hyvän naapuruuden edellytyksiä on oikeanlainen asennoituminen ympärillä 
oleviin ihmisiin ja ympäristöön; ihmiseltä tulee löytyä halua ymmärtää ja hy-
väksyä erilaisia ihmisiä ja elämäntyylejä sekä halua löytää paras mahdollinen 







• Hyvän naapuruuden syntymistä edistää toimiva vuorovaikutus ympärillä ole-
vien ihmisten kanssa; kaikki lähtee liikkeelle tervehdyksestä ja hymystä, pe-
ruskohteliaisuudesta ja itsensä tutuksi tekemisestä. Kun jää on rikottu, on tois-
ta ihmistä helpompi lähestyä, jos sille kokee tarvetta.   
 
• Hyvää naapuruutta ylläpidetään myös konkreettisten tekojen, kuten yhteisestä 
ympäristöstä huolehtimisen kautta. Kun asenne on kohdallaan ja vuorovaiku-
tus toimii, voi naapuruutta edistää ja ylläpitää myös yhteisen tekemisen kautta. 
Valtaosalta ihmisistä löytyy halu ja valmius auttaa kanssaihmisiä, mutta avun-
pyytäminen vaatii joko rohkeutta ja avointa asennetta, toimivan vuorovaikutus-
suhteen avunpyytäjän ja -antajan välillä, tai kaikkia näitä asioita.  
 
Naapuruuden edistämisen käsittelyn jälkeen etsin aineistosta vastausta kysymyk-
seen ”Mitä kaikkea naapuruuteen kuuluu” sekä pohdin naapuruuden perusedellytyk-
siä. Perusedellytyksiksi rajasin ”sijainnin” ja siihen liittyen ”ympärillä olevat ihmiset”, 
sillä naapuruutta voi aineiston perusteella tulkita ihmisten välisenä ilmiönä. Sijainnis-
sa haluan huomioida ajatuksen, että naapuruutta on sekä pitkäaikaista ja pysyvää, 
mutta myös hetkellistä ja senhetkiseen paikkaan kiinnittyvää. Esimerkiksi asuin- ja 
työympäristöjä voidaan pitää pysyvämpinä sijainteina, joissa naapuruutta rakenne-
taan pitkäjänteisemmin ja ehkä koetaan syvemmin. Sitten taas esimerkiksi samassa 
linja-autossa matkustavat tai samassa kahvilassa sillä hetkellä asioivat ihmiset ovat 
siinä hetkessä, samaa yhteistä tilaa jakaessaan toistensa naapureita. Samat hyvän 
naapuruuden syntymisen ja edistämisen periaatteet pätevät molemmissa tilanteissa.  
 
Aineiston perusteella naapuruuden perusolemukseen kuuluu olennaisesti myös ih-
misten väliset sosiaaliset suhteet. Yksi vastaajista tiivisti mielestäni hyvin tämän ha-
vainnon: ”Naapureihin on yleensä joku suhde, tiivis tai väljä. Jokaisella on varmaan-
kin oma raja sille, keitä he näkevät naapureinaan.” Aineistosta nousi myös ajatus, 
että naapuruuden kokemisen kannalta ei ole väliä pidetäänkö naapureita ystävinä vai 
vain lähellä asuvina ihmisinä, vaan olennaista on, että tiedostaa sillä hetkellä ympäril-
lään olevat ihmiset ja määrittelee itse minkälaisen suhteen heihin on valmis luomaan. 
Yksi haastateltava kuvasi tätä ”naapuruuden intensiteettiasteena”, jonka jokainen 





Lopuksi tarkastelin aineistoa kysymyksen ”Mitä hyvä naapuruus voi tuottaa?” näkö-
kulmasta. Tässä kohtaa on hyvä huomioida, että aineistosta nousseet esimerkit ovat 
nimenomaan positiivisessa mielessä koetun naapuruuden sivutuotteita, eikä niin sa-
notun huonoksi koetun naapuruuden vaikutuksia tarkastella tässä analyysissä.  
  
Aineiston perusteella hyvä naapuruus näkyy tunnetiloina ja yksilön hyvinvointia lisää-
vinä kokemuksina. Hyväksi koettu naapuruus lisää ihmisten luottamusta ja turvalli-
suuden tunnetta; kanssaihmisistä välitetään, heidät huomioidaan ja ollaan valmiita 
auttamaan tarpeen tullen. Tämä kaikki tukee samanarvoisuuden ja yhteisöllisyyden 
kokemusta sekä sosiaalisen pääoman kasvua. Hyvät sosiaaliset suhteet, ihmisten 
hyväksyntä ja arvostaminen vahvistavat sitä tunnetta, että kuuluu johonkin, on osa 
jotain yhteisöä.  
 
Nämä edellä mainitut tuntemukset ja kokemukset jälleen muokkaavat ihmisten asen-
teita, ja motivoivat ihmisiä edistämään hyvää naapuruutta ja sosiaalisia suhteita. Tätä 
koko vaikutusprosessia voisikin kutsua ”hyvän naapuruuden kehäksi”, jossa pienillä 
asioilla voi edesauttaa sekä itsensä että ympärillä olevien ihmisten hyvinvointia.  
 
 
5.4 Naapuruus setlementtityössä 
 
Identiteetin nykytilan sekä setlementtihengen ja naapuruuden määrittelyn lisäksi ha-
lusin selvittää, että löytyykö näiltä käsitteiltä yhteistä rajapintaa, jota voisi hyödyntää 
tai vähintään huomioida Kalliolan identiteetin kehittämisessä. Tätä selvittääkseni tar-
kastelin, että mitä määritelmiä työntekijät antoivat setlementtihengelle sekä naapu-
ruudelle, ja vertailin näitä tuloksia keskenään.  
 
Vastausten vertailun tuloksena selvisi, että suurin eroavaisuus näiden kahden ilmiön 
välillä olivat setlementtiarvot sekä -historia, jotka liitettiin vahvasti setlementtihen-
keen, mutta jotka eivät luonnollisesti näkyneet naapuruutta määriteltäessä. Tästä 
huolimatta yhtymäkohtia setlementtihengen ja naapuruuden välillä löytyi kuitenkin 
useita. Nämä yhteiset ominaisuudet, tai piirteet, koostin erilliseen taulukkoon (tauluk-








Kuten naapuruus, myös setlementtihenki rakentuu asenteista, vuorovaikutuksesta ja 
yhdessä toimimisesta, ”yhteen hiileen puhaltamisesta”, ja näkyy muun muassa ihmis-
ten välisenä luottamuksena, yhteenkuuluvuuden tunteena ja avoimuutena. Molem-
mat pohjaavat kestävään arvomaailmaan, joka naapuruuden kohdalla on jokaisen 
yksilön itsensä määrittelemä, mutta setlementtityössä kaikkien työntekijöiden yhtei-
nen.  
 
Tämä tulos on sinänsä mielenkiintoinen, sillä kahdessa haastattelussa setlementti-
henki ja naapuruus koettiin hyvinkin erilaisiksi asioiksi. Näkemystä ei kuitenkaan 
osattu perustella muuten, kuin viittaamalla setlementtityön arvopohjaan. Tähän voi 
vaikuttaa myös se, että setlementtihenkeä pidettiin tutumpana ja luonnollisesti setle-
menttityöhön kuuluvana asiana. Työntekijät eivät ole vielä ehtineet asennoitua ja tot-
tua naapuruus-termistön käyttöön setlementtityön kuvailussa, mutta osoittamalla näi-






Aineiston pohjalta voi tehdä johtopäätöksen, että Kalliolan identiteetti pohjautuu tällä 
hetkellä pitkälti setlementtiarvoihin, sekä siihen, miten ne toteutuvat päivittäisessä 





vielä suhteellisen vieras, mutta heidän tapansa kuvailla Kalliolassa vallitsevaa ilma-
piiriä vastaa hyvin muiden työntekijöiden näkemystä setlementtihengestä.  
 
Etenkin pidempään Kalliolassa työskennelleiden vastauksista käy ilmi, että Kalliolas-
sa meneillään olleet suuret muutokset ovat vaikuttaneet jonkin verran organisaation 
sisäiseen setlementtihenkeen, ja tietynlainen me-henki kaipaisi kohennusta. Kalliolan 
sisäinen identiteetti heijastelee siis samaan aikaan sekä positiivisia että negatiivissä-
vytteisiä mielikuvia työntekijöiden keskuudessa, mikä saattaa aiheuttaa ristiriitaisia 
viestejä sekä Kalliolan sisällä että ulospäin. Juuri nyt olisikin siis oivallinen aika henki-
löstön osallistamiseen yhteisen ja yhtenäisen identiteetin kehittämiseksi. Kyselyn 
vastaajat tarjosivat monia hyviä keinoja sekä setlementtihengen parantamiseen että 
naapuruuden edistämiseen Kalliolassa, ja nämä keinot on koostettu tilaajalle jatko-
käyttöä varten.  
 
Naapuruuden määrittelystä on pääteltävissä, että kaikki työntekijät eivät ainakaan 
vielä jaa täysin Kalliolan toimintasuunnitelmassa tehtyä rajausta naapuruuden määri-
telmästä. Naapuruus koettiin huomattavasti laajempana ilmiönä, kuin vain ”avoimena 
ja avarana mielentilana”; asenteiden ja ajattelutavan lisäksi naapuruuteen kuuluu so-
siaalisten suhteiden luomista ja ylläpitämistä vuorovaikutuksen ja konkreettisten teko-
jen avulla; ja naapuruuden kokemus muotoutuu senhetkisen sijainnin, mielentilan 
sekä ympäröivien ihmisten vaikutuksesta.  
 
Naapuruuden ja setlementtihengen näkeminen ja tunnustaminen toisiaan tukevina 
ilmiöinä auttaa varmasti naapuruus-termistön ja naapuruusajattelun juurruttamista 
Kalliolan toimintoihin ja osaksi heidän sisäistä identiteettiään. Molempia olisikin hyvä 
kehittää rinnatusten ja käsitellä niitä toisistaan riippuvaisina asioina.  
 
 
6.1 Tulosten jalkauttaminen 
 
Kalliolan tavoitteena on toimia naapuruuden asiantuntijana, joten koko organisaation 
tulisi jakaa tämä yhteinen päämäärä ja pyrkiä näkemään nämä naapuruuteen liittyvät 
ominaisuudet sekä omassa työssä että koko organisaation laajuudella. Jotta nämä 




niille löytämään vastineita Kalliolan olemassa olevasta toiminnasta. Yksi tapa lähes-
tyä tätä on toiminnan uudelleensanoittaminen: käytössämme on lista kalliolalaisten 
ajatuksia naapuruudesta; naapuruuden lähtökohtia, naapuruuden sivutuotoksia sekä 
naapuruuden edistämiseen tähtääviä asioita. Näitä listalta löytyviä sanoja käytetään 
kuvaamaan mm. Kalliolan toimintaa, tavoitteita, periaatteita ja ilmapiiriä 
 
Jos naapuruutta tarkastellaan esimerkiksi näkökulmasta, jossa sen määritellään tar-
koittavan lähellä olemista, tulee seuraavaksi pohtia, että miten se näyttäytyy Kalliolan 
arjessa. Pienempiin kokonaisuuksiin pilkottuna on naapuruuden toteutuminen hel-
pompi nähdä. Tässä esimerkissä naapuruuden toteutumista Kalliolassa voisi kuvailla 
seuraavasti: Kalliolan setlementti on paikallinen toimija, asiakkaidensa, kävijöidensä 
ja yhteistyökumppaneidensa naapuri, ja verkostomaisen rakenteensa vuoksi myös 
fyysisesti monen lähellä ja helposti tavoitettavissa.  
 
Ajatuksena on käydä läpi kaikki kalliolalaisten antamat naapuruuden määritelmät, ja 
jokaiselle kohdalle tulisi löytää yhtä lailla vastine Kalliolan toiminnoista, tavoitteista, 
periaatteista tai ilmapiiristä. Alla muutama keksimäni esimerkki:  
 
• Kalliola on avoin ja läsnä arjessa silloin kun tarvitaan, siellä pyritään näke-
mään kaikissa ihmisissä potentiaalia, ja luottaa siihen, että kaikilla on jotain 
arvokasta tietoa tai taitoa muille jaettavaksi.  
• Kalliolassa ollaan valmiita tarjoamaan apua kaikille sitä tarvitseville, ja vas-
taanotamme myös itse apua mm. aktiivisten vapaaehtoistoimijoiden kautta.  
• Kalliolassa ei tuppauduta ihmisten elämään, vaan kunnioitetaan muiden kans-
saeläjien tilaa ja oikeutta olla rauhassa.  
• Kalliolassa mahdollistetaan ihmisten kohtaamisia ja yhdessäoloa tarjoamalla 
avointa tilaa ja järjestämällä välillä mukavaa yhteistä tekemistä ja tapahtumia, 
joihin saa tulla mukaan kuka vain, ilman sen kummempia velvoitteita.  
• Kalliolassa halutaan oppia ja ymmärtää erilaisia tapoja toimia ja elää, ja olla 
hyvä naapuri.  
 
Käyttämällä työntekijöiden omia sanoja, naapuruuden määritelmiä, ja löytämällä niille 




Pukemalla Kalliolan arki naapuruuden määritelmiin, voidaan suoraan nähdä, miten 
naapuruus toteutuu Kalliolan setlementissä. Jos jokin määritelmistä ei suoraan löydä 
vastinetta jo olemassa olevasta toiminnasta ja työntekijöiden mielikuvista, voidaan 
määritelmää pitää tavoitteena; jotta Kalliola voi näyttää esimerkkiä hyvästä naapu-
ruudesta, on sen täytettävä nämä määritelmät.  
 
Tätä uudelleensanoittamisen menetelmää voi hyödyntää koko organisaation katta-





Yhtenä konkreettisena keinona naapuruuden edistämiseksi ja naapuruuden tunnis-
tamiseksi omassa työssä on tilaajalla ollut kehitteillä Kalliolan oma naapuruusjulistus. 
Naapuruusjulistus on kaavailtu toteutettavan myös fyysisessä muodossa: toiminnan-
johtajan visiona oli n. A5-kokoon tiivistetty kortti tai kyltti, jossa määriteltäisiin mitä 
naapuruus Kalliolan setlementissä tarkoittaa ja millä tavoin Kalliolassa sitoudutaan 
sitä edistämään. Tämä julistus voisi olla näkyvillä työntekijöiden työpisteissä, kaikille 
avoimissa tiloissa sekä Kalliolan viestinnässä. 
 
Jotta naapuruusjulistus palvelisi tarkoitustaan, on se luotava yhdessä koko henkilös-
tön kanssa. Tämänkaltaisessa tuotoksessa olennaista on kyetä tiivistämään koko 
organisaation ajatukset yhdeksi tiiviiksi kokonaisuudeksi. Tämä opinnäytetyö ja te-
kemäni selvitys ei itsessään vielä riitä naapuruusjulistuksen pohjaksi, vaan tuloksista 
on käytävä dialogia henkilöstön kanssa. Dialogin kautta voidaan yhteisymmärrykses-
sä pyrkiä luomaan naapuruudelle määritelmä, jonka takana kaikki voivat seistä, ja 
naapuruuden edistämiselle toimintatavat, joihin kaikki voivat sitoutua.  
 
Naapuruusjulistus itsessään on vain väline, jonka avulla naapuruuden edistämisestä 
Kalliolassa voidaan viestiä eri sidosryhmille; siis osa Kalliolan visuaalista identiteettiä 
(Harja & Ruuskanen-Himma 2016, 190). Naapuruusjulistuksen luomisprosessia taas 
voidaan hyödyntää Kalliolan sisäisen identiteetin kehittämisessä ja vahvistamisessa. 
Työntekijöiden osallistaminen kehittämistyöhön lisää sitoutumista muutokseen ja vai-




sen toimintakulttuurista (Masalin 2010, 86-88).  Kalliolan työntekijöiden keskuudessa 
myös koettiin tarvetta me-hengen parantamiseen ja tuotiin esille, ettei muiden yksi-
köiden työntekijöitä tunneta. Yhteisöllinen kehittämispäivä naapuruus-teeman parissa 
voisi olla askel eteenpäin, ja toimia yhteisenä alustana sekä kehittämistyölle että me-
hengen parantamiselle.  
 
Tämänkaltaisessa kehittämistyössä, jossa halutaan mahdollistaa suuren joukon yh-
denvertainen osallistuminen, dialogin käyminen ja yksilöiden näkemysten kuuleminen 
ja huomioiminen, sekä saada aikaiseksi yhteisymmärryksessä laadittu tiivis lopputuo-
tos, on esimerkiksi World Cafe -menetelmän käyttö harkitsemisen arvoinen (Masalin 
2010, 93-94; Suomen Setlementtiliitto, Uusi paikallisuus -hanke 2015, 9). Kyseinen 
menetelmä on myös tilaajan edustajalle ennestään tuttu, joten World Cafe -päivän 
järjestäminen ei vaatisi kokonaan uuden menetelmän opettelua. Kehittämispäivän 
lomaan tai lopuksi olisi mahdollista järjestää myös rennompaa yhdessäoloa ja virkis-
täytymistä, jolloin kollegoihin olisi mahdollista tutustua paremmin ja päivän antia voisi 
vielä halutessaan purkaa yhdessä muiden osallistujien kanssa.  
 
Naapuruus on mielentila -kampanja 
 
Kalliolalla on tällä hetkellä meneillään ”Naapuruus on mielentila” -nimellä kulkeva 
kampanja, jonka tavoitteina on ”yksinäisyyden vähentäminen edistämällä hyvää naa-
puruutta ja naapureiden keskinäistä kohtaamista” sekä ”Kalliolan setlementin tunnet-
tuuden kasvattaminen ja uusien verkostojen luominen” (Kalliolan setlementti 2017a). 
 
Tämä kampanja on koko Kalliolan organisaation yhteinen, ja ajatuksena onkin, että 
jokainen yksikkö löytäisi heille ominaisen tavan osallistua kampanjan toteutukseen 
ilman, että se vaatisi ylimääräisiä resursseja. Sen lisäksi, että kampanjalla tavoitel-
laan lisää tunnettuutta ja uusia verkostoja, on se myös hyvä väline saada Kalliolan 
työntekijät pohtimaan naapuruuden edistämistä omassa työssään.  
 
Kampanja on myös osa suomalaisen setlementtityön 100-vuotisjuhlavuotta, johon 
setlementit ympäri Suomen ottavat osaa. Kalliola voisi huomioida sekä naapuruus-
teeman että tämän juhlavuoden tekemällä ja dokumentoimalla kuvin ja videoin juhla-




Kalliolan henkilöstö. Jos haaste otetaan positiivisesti vastaan, on se omiaan aloitta-
maan ”hyvän naapuruuden kierteen” Kalliolan sisällä ja läheisyydessä. Samalla se 
näkyy myös sidosryhmille hyvänä yhteishenkenä ja yhtenäisenä Kalliolana, jossa 
yhdessä tekemällä ja toisiaan tukemalla saavutetaan yhdessä luotuja tavoitteita.  
 
Naapuruustekoja dokumentoimalla kalliolalaisten on myös mahdollista tuoda esille 
erilaisia palveluitaan ja toimintojaan, ja lisätä niiden tunnettuutta samalla. Näin Kallio-
la tulisi myös kokonaisuutena paremmin ihmisten tietoisuuteen. Eri yksiköiden aktiivi-
nen osallistuminen kampanjaan osoittaisi myös sen, ettei Kalliolan setlementti ole 
yhtä kuin Sturenkadun Setlementtitalo, vaan todellakin levittäytynyt eri puolille ihmis-
ten läheisyyteen.  
 
Kalliolan henkilöstö on jo kyselyssä listannut useita naapuruuden edistämisen keino-
ja, joita voi hyödyntää naapuruustekojen suunnittelussa. Esimerkki naapuruusteon 
dokumentoinnista voisi olla vaikka kuva, jossa työntekijä hymyilee ja tervehtii, ja ku-
vateksti, jossa kuvailtaisiin naapuruustekoa ja siihen liittyvää havaintoa. Esimerkiksi: 
Tervehdin tänään työpäivän aikana 30 eri ihmistä ja sain takaisin 27 hymyä sekä pari 
hämmentynyttä katsetta. Kyllä itseäkin hymyilytti loppupäivän! Tästä pitääkin ottaa 
tapa.  
 
Tämänkaltaisilla esimerkeillä on mahdollista osoittaa, ettei naapuruuden edistäminen 
aina vaadi mitään suuria tekoja, vaan kyse on ihmisten huomioimisesta arjen keskel-
lä. Kun naapuruuden edistämisestä syntyy tapa, tulee se myös osaksi identiteettiä. 
 
 
6.2 Kehittämistehtävän arviointi 
 
Tämän opinnäytetyön tulosten jalkauttamiseen liittyvien kehitysehdotusten on tarkoi-
tus toimia Kalliolan identiteetin kehittämisen ja uudelleenprofiloitumisen prosessin 
ensimmäisinä askeleina. Identiteetin kehittäminen on prosessi, joka vaatii pitkäjäntei-
syyttä ja yhteistyötä, eikä uuden termistön tunnistaminen osaksi identiteettiä ja toi-
mintaa tapahdu hetkessä. Tästä syystä tämän työn ja antamieni kehitysehdotusten 





Vaikka selvityksessä käytettyjen menetelmien hyödyntämisessä olisi ollut vielä hio-
mista, olen kuitenkin tyytyväinen aineiston laatuun, ja uskon tulosten aidosti hyödyt-
tävän tilaajaa. Sen lisäksi, että selvityksen avulla saatiin lisättyä tietoa naapuruuden 
määritelmistä ja merkityksistä, tarjoavat selvityksen tulokset myös tietoa Kalliolan 
sisäisistä kehittämistarpeista, sekä konkreettisia ehdotuksia niiden ratkaisemiseen 
suoraan työntekijöiltä.  
 
Selvitykseen osallistuminen on myös itsessään toiminut eräänlaisena alkulämmittely-
nä naapuruuden ja sen edistämisen pohtimiselle kalliolalaisten keskuudessa. Alku-
lämmittelyn jälkeen kehittämistyötä on hyvä jatkaa yhdessä, ja hyödyntää kaikki aja-
tukset, joita tämä selvitys on saattanut herättää työntekijöissä. Tärkeää on, ettei naa-
puruuden yhteinen määrittely, aiheen käsittely ja identiteetin kehittäminen katkea 
tässä kohtaa.  
 
Tämä opinnäytetyö on ollut aiheensa puolesta sekä innostava että haastava. Haas-
teita tässä opinnäytetyöprosessissa on ilmennyt sekä aiheen laajuuden että monitul-
kintaisuuden myötä, ja olen prosessin aikana joutunut kirkastamaan ja rajaamaan 
myös itselleni moneen otteeseen, että mitä tässä työssä ollaankaan selvittämässä ja 
miksi tämä työ on tärkeä.  
 
Haasteita loi myös Kalliolan setlementissä meneillään olleet suuret muutokset: tämän 
työn näkökulma kehittyi pitkin kevättä aina muuttuvien tilanteiden ja meneillään ole-
vien kehittämisprojektien mukaan, jotta lopputulos vastaisi parhaalla mahdollisella 
tavalla tilaajan tarpeisiin. Muutosten keskellä työskentely ja vallitseva epävarmuus 
vaikutti myös työntekijöiden osallistumishalukkuuteen, mikä sisäisen selvityksen kan-
nalta on kuitenkin olennaisen tärkeää.  
 
Kaikesta huolimatta tämä opinnäytetyö on herättänyt aiheensa puolesta kiinnostusta 
myös Kalliolan sidosryhmien parissa, mikä osaltaan vahvistaa havaintoa aiheen 
ajankohtaisuudesta ja merkittävyydestä. Tilaajan ja sidosryhmien osoittama kiinnos-
tus ja kannustus on onnistunut lisäämään myös omaa innostustani naapuruuden 
edistämiseen ja aiheen syvempään tarkasteluun. Uusia näkökulmia aiheeseen nou-
sikin useita tämän koko prosessin aikana, mutta pyrin pitäytymään tekemässäni ra-





Tämän työn onnistuneisuuden ja kehitysehdotusten käytettävyyden kannalta olisi 
mielenkiintoista tarkastella myöhemmin, että miten Kalliolan brändi on kehittynyt, ja 
minkälainen vaikutus sillä on ollut organisaation tunnettuuteen; onko ihmisillä yhte-
näinen kuva Kalliolasta ja yhdistetäänkö Kalliola ihmisten mielikuvissa naapuruu-
teen? Vielä pidemmällä aikavälillä olisi ehkä mahdollista tutkia, että minkälaisia vai-
kutuksia uudelleenprofiloitumisella on ollut organisaation vaikuttavuuden kannalta, ja 
miten se on vaikuttanut esimerkiksi Kalliolan verkostojen kehittymiseen.  
 
Ehkä merkityksellisimpänä oivalluksena tästä koko prosessista nousi se, että identi-
teetin kirkastaminen ja kehittäminen saattavat tulla ajankohtaiseksi missä kohtaa jär-
jestön elinkaarta tahansa. Identiteetin selvittelyä ei kannata pelästyä tai ainakaan 
vältellä, vaan se tulisi nähdä mahdollisuutena kehittää yhdessä jotain aivan uutta, 
rohkeaa ja innostavaa. Kalliolassa tämä tarve havaittiin lähes sadan toimintavuoden 
jälkeen. Toivon, että tämä työ toimii kannustavana esimerkkinä järjestöille ja yhteisöil-
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Naapuruus on mielentila - kysely Kalliolan setlementin työntekijöille 
 
Tässä kyselyssä selvitetään Kalliolan setlementin työntekijöiden ajatuksia ja kokemuksia 
naapuruudesta ja sen määritelmästä sekä naapuruuden edistämisestä osana oman työn 
arkea. Kyselyn toisessa osiossa selvitetään mitä setlementtihenki mielestänne tarkoittaa, 
miten se toteutuu Kalliolan setlementissä ja miten sitä voisi edistää koko organisaation sisäl-
lä.  
 
Tämän kyselyn tulokset toimivat yhdessä haastattelumateriaalin kanssa pohjana uudenlai-
sen naapuruus-käsitteen määritelmälle sekä työkaluna toimintamme kehittämiseen. Kysely 
on osa yhteisöpedagogiopiskelija Heidi Saarisen opinnäytetyötä ja vastaukset tullaan käsit-
telemään anonyymisti.  
 
Vastaamalla kyselyyn vaikutat Kalliolan setlementin tulevaisuuteen naapuruuden välittäjänä. 
 


















































Liite 3. Haastattelurunko 2(2)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
